SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 201/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczEE T
B ¢ ¢ v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a Ustave na vykon vizby
B 72stipeného JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., Mudroniova 51, Piestany, proti
postupu a uzneseniu Krajského stidu v Trnave sp. zn. 6To0s/236/2023 zo 4. janudra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a argumentacia st'azovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 23. februara 2024 (doplnenou
podanim pravneho zastupcu stazovatela dorucenym tUstavnému sudu 8. marca 2024) doméha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim krajského sidu sp. zn. 6Tos/236/2023
zo 4. januara 2024. StaZovatel’ zaroven navrhuje napadnuté uznesenie krajského sudu zrusit’.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel je od 23. augusta 2022 vézobne
[z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku] trestne stihany a nasledne
od 7. februara 2023 obzalovany pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. ¢) a d), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona a s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zédkona a pre pokracovaci zlo¢in
podvodu podl'a § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a), ¢) a d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zdkona a s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona.

3. Stazovatel' Ziadostou z 13. novembra 2023 dorucenou Okresnému sudu Trnava (d’alej len
»okresny sud*) 20. novembra 2023 poziadal okresny sid o prepustenie z vdzby na slobodu, o ktore;j
okresny sud uznesenim sp. zn. 28T/5/2023 zo 7. decembra 2023 rozhodol tak, ze podl'a § 79 ods. 3
Trestného poriadku ziadost’ stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a zaroven podl'a
§ 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku vidzbu stazovatela dohladom probacného
a mediacného uradnika nenahradil. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel



staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym uznesenim zo 4. januédra 2024 rozhodol tak, Ze ju podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol. Napadnuté uznesenie bolo krajskym sidom
odoslané 9. januara 2024, pricom 11. januara 2024 bolo dorucené obhajcovi stazovatela.

4. Zo zisteni ustavného sudu pri priprave predbezného prerokovania ustavnej staznosti vyplyva,
ze sudny spis okresného sudu vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 28T/5/2023 bol spolu
so staznost’ou st'azovatel’a proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 28T/5/2023 zo 7. decembra 2023
predlozeny na rozhodnutie krajskému sidu 22. decembra 2023.

5. Vo vztahu k napadnutému postupu krajského stidu stazovatel’ v istavnej staznosti namieta, ze
o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 13. novembra 2023 nebolo rozhodnuté
urychlene, resp. bez meskania, ked’ze napadnuté uznesenie krajského sudu bolo jeho obhajcovi
dorucené az 11. januara 2024, a teda o predmetnej ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu nebolo
v dvojstupnovom konani rozhodnuté do 30 dni, v dosledku ¢oho podl'a ndzoru stazovatela doslo
k porus$eniu jeho prava na urychlené rozhodnutie o vézbe.

6. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel v podstatnom namieta, Ze
napadnuté uznesenie je arbitrdrne, kedze konajice sudy sa nedostatocne zaoberaji jeho
argumentmi, priCom stazovatel konkrétne poukazuje na to, Ze konajuce sudy 1. nedostatocne
odovodnili existenciu dovodného podozrenia, ze predmetné trestné Ciny spachal stazovatel’;
2. nedostatocne odovodnili naplnenie a trvanie vdzobnych dovodov; 3. nedostato¢ne sa zaoberali
moznost’ou nahradenia jeho véizby.

7. Stazovatel taktiezZ namieta procesny postup vySetrovatel’a v pripravnom konani vo svojej trestnej
veci (staZovatelovi nebolo ihned” ozndmené obvinenie; nemohol sa zOcastnit’ vysluchu
poskodenych; nebol pouceny o prave nazerat’ do spisu; pri vysluchu konanom 23. januéra 2023 bol
vySetrovatelom vypocuvany bez pritomnosti obhajcu; hlavné pojednavanie v jeho trestnej veci
prebieha na okresnom sude napriek tomu, Ze mu nebolo umozZnené riadne naStudovanie prisluSného
vysetrovacieho spisu).

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud ustavnt staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu astavného
sidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZznom prerokovani preskimal, & Gstavna staznost’ obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zédkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

9.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gistavnu st’aznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

10. V sulade s konstantnou judikatiurou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu



verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavna staznost” preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

II.1. K namietanému poruSeniu priva na urychlené rozhodnutie o vizbe napadnutym
postupom krajského sudu:

11.Z €l. 17 ods. 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ktorymi sa zarucuje osobna sloboda, mozno
vyvodit’ aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by stid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna (IIL. US 7/00, II. US 642/2017,
1. US 299/2019).

12. Ustavny sad uz vo svojej judikatire k rozhodovaniu vseobecnych sudov o vizbe
obvineného/obzalované¢ho uviedol, Zze aj ked sa jednotlivé lehoty z hladiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podl'a vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuji tymto poziadavkam (III. US 7/00, 1. US 18/03). V tejto
suvislosti ustavny sud konstatoval, ze poziadavke, aby sud bezodkladne rozhodol o zakonnosti
viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania
presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajica tyzdne
(I11. US 126/05, I11. US 216/07, II1. US 147/2011, 1. US 276/2019, 1. US 299/2019, II. US 86/2019,
1. US 400/2019 a i.).

13. Vychadzajlc z tychto zédkladnych principov, Ustavny sud posiudil ustavni st'aznost’ stazovatel'a
vo vztahu k napadnutému postupu krajského sudu v suvislosti s rozhodovanim o predmetne;j
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vazby na slobodu.

14. Nadviazujiac na uvedené, Ustavny sid v tvode konstatuje, Ze hoci stazovatel v Ustavnej
staznosti argumentuje aj podla jeho nazoru neakceptovatelnou celkovou dizkou rozhodovania
o jeho ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, ustavny sud v rdmci postdenia dévodnosti
Gistavnej staznosti neposudzoval tuto celkova dizku rozhodovania, ale ,len“ jej Cast’ tykajiicu sa
rozhodovania krajského stidu. Stazovatel totiz v petite svojej ustavnej staznosti namieta porusenie
svojich prav vylucne postupom a uznesenim krajského stidu, a nie aj postupom okresné¢ho sudu,
v dosledku coho predmetom ustavného prieskumu stazovatelom namietaného porusenia
oznadenych prav moZe byt len oznadeny postup krajského stdu. Ustavny sad v tejto savislosti
pripomina, ze v zmysle § 45 zakona o ustavnom sude je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast’ou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zéroven vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany.
Vzhl'adom na to moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel’ domdaha v petite svojej
Gstavnej staznosti. Ustavny sud zdoraziiuje, e viazanost Gstavného stidu navrhom na zalatie



konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujuce ochranu svojich zdkladnych prav
a slobdd su zastipené zvolenym advokatom.

15. Z ustavnej staznosti, jej priloh a zo zisteni ustavného sidu pri priprave predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti vyplyva, ze okresny sud predlozil prislusny stdny spis krajskému
sudu na rozhodnutie o staznosti stazovatela proti prvostupiovému uzneseniu okresného sudu
22.decembra 2023, krajsky sud o staznosti stazovatela rozhodol pravoplatne napadnutym
uznesenim zo 4. januara 2024, ktoré bolo krajskym sudom odoslané 9. januara 2024, pricom
11. januara 2024 bolo dorucené obhajcovi stazovatela.

16. Z uvedeného vyplyva, ze konanie o pozbaveni osobnej slobody stazovatel'a na krajskom stude
trvalo od predlozenia prislusného stdneho spisu krajskému sudu (t. j. od 22. decembra 2023)
do okamihu dorucenia rozhodnutia krajského sudu jeho obhajcovi (t. j. do 11. januara 2024), t. j.
celkovo 21 dni.

17. Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konstatuje, Ze doba rozhodovania o pozbaveni osobne;j
slobody stazovatela nepresiahla na krajskom stde dobu jedného mesiaca, ¢o je v stlade
s poziadavkou na neodkladné rozhodnutie o vizbe. Ustavny sid ziroven v okolnostiach
posudzovaného pripadu nevidel Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by boli (v kontexte prava
na prednostné a urychlené rozhodnutie o vizbe) spdsobilé spochybnit’ ustavnu akceptovatel'nost
napadnutého postupu krajského sudu.

18. NavySe ustavny sud, podobne ako Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP) uz
judikovali, ze poZiadavka ,urychlenosti“ je v konani pred staznostnym sidom menej prisna
(IV. US 78/2019, 1. US 423/2020, 11. US 300/2021, II. US 16/2024; rozsudok vo veci Abdulkhakov
proti Rusku z 2. 10. 2012, staznost’ €. 14743/11, bod 198; rozsudok vo veci Shcherbina proti Rusku
z 26. 6. 2014, staznost’ ¢. 41970/11, bod 65). Rozhodovanie staznostného sidu v trvani 21 dni
mozno z pohl'adu ochrany zékladného prava podla €l. 17 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru akceptovat’ (uz citovana judikatura, tiez rozsudok vo veci Ilnseher proti Nemecku
zo 4. 12. 2018, staznosti €. 10211/12 a €. 27505/14).

19. Na zaklade uvedenych skutocnosti stavny stid dospel k zaveru, Ze napadnuty postup krajského
sudu pri rozhodovani o predmetnej stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z védzby na slobodu
nevykazuje také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohli redlne viest’ k vysloveniu poruSenia oznafenych prav stazovatela, a preto
ustavny sud pri predbeznom prerokovani istavntl staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I1.2. K namietanej arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu:

20. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej
slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol, Ze vo vztahu
k vidzbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu
a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stidu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by prislusny
sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vézby a nariadil prepustenie, ak je tato
nezakonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutntl, resp. primeranu dobu alebo byt



prepusteny pocas konania, priCom prepustenie modze byt podmienené zarukou. Z €l. 17 ods. 2
ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi vdzobnym doévodom uvedenym v zakone
a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj pocas
d’alSieho trvania vizby. Inymi slovami, v zmysle judikatiry ustavného sudu bez rozhodnutia
vSeobecného sudu nemozno povazovat vidzbu za zakonnu. Zékonnost vdzby je zaroven
determinovand aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zékonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah
zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti sved¢iacich za vdzbu a proti nej, ale zaroven aj povinnost sudu
rozhodnut na zaklade konkrétnych skutocnosti, a nie na zéklade abstraktnej tvahy.

21. Kazdé pozbavenie slobody musi byt’ ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stilade s konanim
ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluciteIné s uc¢elom ¢l. 17 Ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka, ¢i
je vézba zdkonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutrostatny zékon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v stlade vritane vSeobecnych principov obsiahnutych v fiom
vyslovne alebo implikovane.

22.V kazdom jednotlivom pripade tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je
ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci
(IL. US 353/06, 11. US 142/07, 1I. US 80/08, 1. US 59/2016, taktieZ aj rozsudky ESI’P vo veciach
Letellier proti Francuzsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Francuzsku
z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

23. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vézbe musia byt sti€asne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skuto¢nosti
osvedCujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, ma znaky trestného ¢inu a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil. Zarovenl musi
existovat’ (trvat) niektory z vidzobnych dovodov uvedenych v § 71 Trestného poriadku
(I11. US 417/2011).

24. Z ustalenej judikatiry ustavného sidu zaroven vyplyva, Ze pravomoc stavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dand len na preskimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do védzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vézbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe rozhodoval
prislusny sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzata
a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vidzobného sudu
o predizeni vizby. Teda ulohou ustavného stidu je sledovat, &i vieobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuji pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a Ci nenesu znaky
arbitrarnosti vytstujice do poruSenia niektorého zo zakladnych prav a slobéd (IIL. US 271/07,
IL. US 464/2011).

25. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat postup, ako aj spravnost
skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ktoré viedli k zdveru o existencii zakonného
dovodu na vzatie do vdzby. Tento postup skiima opravny sud v riadnom instanénom postupe, ktory
je funkéne uspdsobeny na preskiimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani



obvinen¢ho a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda tistavny sud ako nezavisly sudny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekoné ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskiimat’ zluciteI'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
IV. US 237/2021).

26. Pri posudeni napadnutého uznesenia krajského sudu teda wlohou ustavného sudu nebolo
preskumat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie,
resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo/nemalo byt ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu vyhovené. Uloha ustavného sadu sa v danom pripade obmedzila na postidenie otazky, &
je odovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu tistavnopravne akceptovatel'né.

27. Krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom konstatoval, Zze po preskimani
obsahu spisového materidlu zistil, ze po podani Ziadosti staZovatela o prepustenie z vézby
na slobodu postupoval okresny sud podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
a o pretrvavani vizby stazovatela a nemozZnosti jej nahradenia rozhodol zdkonnym sposobom,
a preto sa krajsky sad s prvostupfiovym vézobnym rozhodnutim stotoZnil a v podrobnostiach naii
odkézal.

28. Vo vztahu k stazovatelovej namietke tykajucej sa existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutkov, pre ktoré bola na neho podana obzaloba, krajsky sud v podstatnom uviedol,
ze doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, ze skutky, pre ktoré bolo staZzovatelovi vznesené
obvinenie a nasledne podana obzaloba, boli spadchané, maji znaky trestného €inu a st dovody
na podozrenie, Ze tieto skutky spachal staZovatel. Krajsky sud preto, reSpektujiic prezumpciu
neviny, dospel k zéveru, Ze vo vztahu k staZzovatel'ovi nemozno konstatovat’ zjavni nedévodnost’
vedeného trestného stihania ani nadkvalifikaciu skutku. Zabezpecené a dosial’ vykonané dokazy
v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani podl'a ndzoru krajského sudu odovodnuju
podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti v takej miere, ktora je potrebna na rozhodnutie o vizbe aj
v tomto Stadiu trestného konania. Krajsky sud konStatoval, Ze existencia dovodného podozrenia
vyplyva z dokazovania vykonaného v pripravnom konani, ako aj na hlavnom pojednavani. V tejto
stvislosti krajsky sud poukazal najmd na vypovede poskodenych, zmluvy o dielo medzi
spolo¢nostou | I : objcdnivatelmi — poskodenymi a spolo¢nost'ou
B - objcdnavatelmi — poskodenymi, vypisy z bankovych Gétov obsahujice
zaznamy o prevode finanénych prostriedkov na et spolo¢nosti, ktorych konatel'om je, resp.
v rozhodnom obdobi bol st'azovatel’, ako i na d’alSie dokazy nachadzajtce sa v spise. Krajsky sud
preto dospel kzaveru, ze dovodné podozrenie zo spachania predmetnej trestnej cinnosti
v dostato¢nej miere vyplyva zuvedenych dokazov. Krajsky sud zaroven konstatoval, Ze
pri vykonavani dokazovania nedoSlo k takej zmene dokaznej situdcie v prospech stazovatela, aby
sa podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti rozptylilo alebo vyrazne zoslabilo.

29. Pokial’ ide o opodstatnenost’ trvania dovodov tzv. utekovej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku a tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
u stazovatel'a, krajsky sid v napadnutom wuzneseni uviedol, Ze tieto boli v odovodneni
prvostupiiového uznesenia okresné¢ho sudu zrozumitel'ne a vycerpavajiico uvedené. Podl'a nédzoru
krajského sudu ponechanie stazovatel'a vo vdzbe oddvodiuju skutocnosti tykajuce sa osobnosti



stazovatel’a, jeho majetkovych pomerov a jeho trestnej minulosti, ako aj charakteru a zavaznosti
vySetrovanej trestnej Cinnosti a taktiez nepreberanie posStovych zasielok stazovatelom a jeho
nezastihnutel'nost’ pre organy ¢inné v trestnom konani. Krajsky sud konstatoval, Ze k tejto otazke sa
dostatocnym a obSirnym spdsobom vyjadril uz okresny sid v odovodneni prvostupiiového
uznesenia, a preto krajsky sud odkazal na prislusna cast’ odévodnenia prvostupiiového uznesenia
okresného sudu.

30. Okresny sud v prvostupniovom uzneseni existenciu vdzobného dovodu tzv. tutekovej vézby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odovodnil tym, Ze stazovatel sa dlhodobo
nezdrziaval na adrese trvalého pobytu | . 21 n2 inych znamych adresach, kde
bol opakovane nezastihnuty policiou, a nepreberal si ani poStové zésielky. Kontaktovat’ stazovatel’a
sa nepodarilo ani prostrednictvom e-mailu ani na dostupnych piatich telefonnych cislach. Ako
adresu na dorucovanie pisomnosti po predvedeni st'azovatel' uviedol adresu trvalého bydliska, kde
nebol opakovane zastihnuty. Vo vztahu k tomuto vdzobnému dovodu okresny sud poukézal aj
na hrozbu vysokého trestu, ked’Zze stazovatel’ je trestne stihany pre pokraovaci obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu, pri ktorom Trestny zdkon ustanovuje trestnti sadzbu 10 rokov az 15 rokov, ako aj
pre pokracovaci zlo¢in podvodu, pri ktorom Trestny zakon ustanovuje trestnti sadzbu 3 roky az 10
rokov, pricom cast’ skutkov sa mala stat’ pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia
stazovatel'a Okresnym sudom Skalica v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 8T/6/2021.

31. Okresny sud v prvostupiiovom uzneseni existenciu vizobného dévodu tzv. preventivnej vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku odovodnil kombinaciou osobnosti staZzovatela
s ohl'adom na jeho trestni minulost, jeho majetkovych pomerov a charakteru stihanej trestnej
¢innosti. Stazovatel’ bol Styrikrat sudne trestany, z toho trikrat za majetkovu trestnu ¢innost’ (precin,
resp. zloCiny podvodu), naposledy v roku 2022, priCom okresny sud poukazal na rozsudok
Okresného stidu Skalica sp. zn. 8T/6/2021 z 20. aprila 2022 (pravoplatny 20. aprila 2022), kde
skutok, za ktory bol staZzovatel’ uznany za vinného, pozostaval z 83 ¢iastkovych utokov z obdobia
od februara 2016 do maja 2018 a sposob ich spachania bol v zasade ten, Ze stazovatel v mene
spolo¢nosti | Gz vzatviral zmluvy o dielo, prijimal zalohy a dielo napokon vykonané
nebolo a nedoSlo ani k vrateniu zélohy, ¢im doSlo na strane stazovatela k jeho obohateniu.
Vzhl'adom na vysoky pocet ¢iastkovych utokov a ich intenzitu vzhI'adom na obdobie, pocas ktorého
boli spachané, okresny sud konStatoval, ze u stazovatela v pravoplatne skoncenej trestnej veci
vedenej na Okresnom stde Skalica pod sp. zn. 8T/6/2021 iSlo o dlhodobu a opakujicu sa
protipravnu ¢innost, a nielen o ojedinelé vybocenie z inak riadneho Zivota. Podl'a ndzoru okresného
sudu iSlo svojim spdsobom o zivotny §tyl stazovatela zabezpecovat’ si prostriedky na svoje
zivobytie podvodnym obohacovanim sa na tUkor inych l'udi. Okresny sud v prvostupiiovom
vdzobnom uzneseni dalej konStatoval, Ze stazovatel je dévodne podozrivy zo spachania
pokracovacieho obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu, ktory je tvoreny 89 ciastkovymi ttokmi,
a pokracovacieho zlo¢inu podvodu, ktory je tvoreny d’al§imi 43 Ciastkovymi utokmi, pricom sposob
ich spachania opisany v obZalobe je vo svojej podstate totozny s tym, za ktory bol stazovatel’ uz
pravoplatne odstideny. Okresny sud poukdzal aj na skuto¢nost, Ze k viacerym c¢iastkovym utokom,
z ktorych je stazovatel dovodne podozrivy, malo podl'a obvinenia ddjst’ v Case jednak plynutia
skasobnej doby podmienecného odsudenia st'azovatel'a rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn.
8T/6/2021 z 20. aprila 2022, v ktorom bol stazovatel'ovi o. i. uloZzeny aj trest zdkazu ¢innosti
vykonavat’ funkciu ¢lena Statutdrneho organu v obchodnej spolo¢nosti na 5 rokov a 7 mesiacov.



Okresny sud v prvostupniovom uzneseni taktiez poukazal na to, zZe z registra priestupkov vyplyva,
ze stazovatel’ bol od roku 2016 do roku 2022 celkovo 53-kréat priestupkovo postihnuty, najma
na useku cestnej dopravy. K majetkovym pomerom okresny sud zistil, ze stazovatel' dobrovol'ne
plati vyzivné na svoje tri deti spolocne vo vyske 1 000 — 1 500 eur a najomné vo vyske 1 000 eur,
ma prijem zo spoloc¢nosti || | | I vo vyske 2 000 eur a prijem od partnerov na Instagrame
vo forme darov v hodnote 1 000 eur, nehnutelnost nevlastni Ziadnu. Matka stazovatel'a |}
B v vicdla, Ze je konatelkou spolo¢nosti |GGG c- na papieri, vo firme
nema na starosti ni¢, o vSetko sa stard stazovatel’, jej prijem za poslednych 7 rokov je z dochodku
vo vyske 290 eur. Vydavky na leasing motorovych vozidiel stazovatel' vycislil na sumu 3 000 eur
mesacne, pricom podla evidencie vozidiel ide o vozidld evidované na drzitela || Gz
B <to:cj konateImi su stazovatel a jeho matka, pri¢om zaroveil proti spoloénosti
I s cdené exekucné konania v celkovej vyske najmenej 80 000 eur.
S poukazom na uvedené skuto¢nosti okresny sud v prvostupfiovom vdzobnom uzneseni dospel
k zaveru, Ze tieto zakladaju dovodnu obavu, Ze stazovatel’ by v pripade jeho prepustenia z vizby
pokracoval v trestnej ¢innosti. Okresny sud poukdzal na to, Ze staZovatel' zjavne vedie finan¢ne
nakladny Zivot a tymto sposobom zivota sa aj prezentuje. Podl'a ndzoru okresné¢ho stidu obchodné
spolocnosti, v ktorych stazovatel' pdsobi, resp. v nedavnej dobe pdsobil, zjavne nie su v takej
finan¢nej kondicii, ktora by umozinovala stazovatel'ovi bez dovodnych pochybnosti viest uvedeny
spdsob zivota. Stazovatel' je dovodne podozrivy z dlhodobej a opakovanej majetkovej trestnej
¢innosti, ¢o spolu s uvedenymi skuto¢nostami tykajucimi sa jeho trestnej minulosti a spdsobu
Zivota zaklada podl'a ndzoru okresného stidu dovodnl obavu, ze staZovatel’ v pripade prepustenia
na slobodu bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, ¢im je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.

32. Pokial' ide o moznost nahradenia vizby stazovatela, krajsky sid v napadnutom uzneseni
v podstatnom uviedol, Ze okresny sid sa v sulade s § 80 ods. 1 Trestného poriadku
v prvostupiiovom uzneseni zaoberal aj moznostou nahradenia vizby stazovatela mene;j
invazivnymi prostriedkami trestného préva, pricom dospel k spravnemu zéveru, Ze povaha
prejednavaného pripadu (stazovatel’ sa mal dopustit’ pokracovacieho obzvlast’ zavazného zloCinu
podvodu a d’alSich trestnych ¢inov), trestnd minulost’ stazovatela (opakovane sudne trestany a 53-
krat priestupkovo prejednavany, pricom v minulosti uZ bol pravoplatne odstideny aj za obdobny
trestny ¢in podvodu) a osoba stazovatela (najmi majetkové pomery stazovatela, z ktorych je
oc¢ividny nepomer medzi oficidlnymi prijmami st'azovatel'a a jeho vydavkami a ndkladmi na Zivot,
a preto je dovodné sa domnievat’, Ze prave trestnou ¢innost'ou si zadovazoval finan¢né prostriedky
na zvySovanie zZivotného Standardu) nedavaju zaruku, Ze nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika by mohlo splnit’ cel vizby. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim
na objektivne moznosti realizacie alternativnych prostriedkov nahradenia vizby a ich
predpokladany efekt sa tito forma nahradenia vézby javi krajskému sudu ako nedostatocna
a neadekvatna. K naplneniu ucelu vizby nemozno podl'a ndzoru krajského sudu dojst’ ani za
il si¢asného uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 ods. 1 Trestného
poriadku, ktorych kontrolu plnenia moZzno realizovat aj technickymi prostriedkami, kedZe
pre takyto postup sa vyzaduje zaver o tom, ze uUcel vdzby je mozné nahradit’ alternativnymi
prostriedkami trestného prava, pricom k takémuto zéveru krajsky sud nedospel. Krajsky sud
zaroven poukazal, ze ukladat’ primerané obmedzenia a povinnosti ma vyznam len osobe, u ktorej



mozno dévodne predpokladat’, ze tato ich bude reSpektovat’ a dodrziavat’. Podl'a ndzoru krajského
sudu u stazovatela, ktory uz bol viackrat za majetkova trestni ¢innost’ odstdeny, ani plynuca
skuSobna doba podmienecného odstudenia ho nemala odradit’ od toho, Ze sa mal opdtovne dopustit’
podobného konania a nereSpektoval ani predpisy v doprave, ked'ze bol za 6 rokov 53-krat
priestupkovo postihnuty, nie je mozné oCakavat’ reSpektovanie ulozenych povinnosti ¢i obmedzeni.
Krajsky sud zéaroven poukdzal na to, Ze proti stazovatel'ovi sa vedie trestné stihanie za obzvlast’
zavazny zloCin, pri ktorom je mozné nahradit’ vdazbu alternativnymi institatmi podl'a § 80 ods. 1 a 2
Trestného poriadku len vtedy, ak to odovodiiuju vynimocné okolnosti pripadu, pricom vynimoéné
okolnosti pripadu sa posudzuju z hl'adiska pomerov pachatel’a a okolnosti pripadu, pricom krajsky
sud nezistil vynimo¢né okolnosti vo vztahu k osobe st'azovatel'a ¢i okolnostiam pripadu, ktoré by
mohli odovodnit’ nahradenie vézby alternativnymi sposobmi. Skutoc¢nost’, ze stazovatel’ ma 4 deti
a dobré socidlne zazemie, nezaklada podl'a nazoru krajského sudu takéto vynimocné okolnosti.
Krajsky sud poukdazal na to, ze stazovatel’ uz bol za obdobnu trestnu ¢innost’ pravoplatne odstideny
a aktudlne je stihany za vel'ké mnozstvo ¢iastkovych utokov, ktorych sa mal dopustat’ dlhsie Casové
obdobie. Navyse prepustenie stazovatela z vdzby jej nahradenim prostriedkom pripustnym podl'a
vnutrostatneho prava, ktory je miernejsi ako obmedzenie osobnej slobody (§ 80 a § 81 Trestného
poriadku) a ktory je zaroven sposobily zabezpecit ucel vizby, je moznostou, ale nie pravom
obvinenej osoby, ktorej sloboda je alebo ma byt obmedzend, pricom pri rozhodovani musi sud
zvazovat, ¢i nahradenie vizby prevazi nad dovodnou obavou vyjadrenou v § 71 ods. 1 pism. a), c)
Trestného poriadku alebo nie. V danom pripade je tato obava podl'a ndzoru krajského sudu nad’alej
plne opodstatnena.

33. PretoZe krajsky sud sa stotoZznil s prvostupiiovym védzobnym uznesenim okresné¢ho sudu,
ustavny sud sa aj s tymto uznesenim okresného stidu nalezite obozndmil, pricom po ustavhom
prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu (v spojeni s prvostupiovym uznesenim
okresného sudu) ustavny sud dospel k zaveru, ze staZzovatelove namietky neboli v stthrne spdsobilé
spochybnit’ ustavnl udrzate'nost’ napadnut¢ho uznesenia krajského sudu (v spojeni
s prvostupiiovym uznesenim okresného stdu).

A. K existencii dovodného podozrenia:

34. Vo vztahu k stazovatelove] namietke tykajlicej sa (ne)existencie dovodného podozrenia
zo spachania skutkov, pre ktoré bola na neho podana obzaloba, ustavny sid v Givode pripomina, Ze
pri rozhodovani o védzbe sudy nerozhoduju o vine, resp. nevine obvineného, ale posudzuju ,,len to,
¢i v danom S$tadiu trestného konania zistené skutoc¢nosti dostato¢ne odovodiiuju podozrenie, ze
konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje znaky trestného cinu. Existencia
dévodného podozrenia predpokladd danost’ skuto¢nosti a informaécii, ktorymi mozno nezavislého
a objektivneho pozorovatel'a presvedcCit’ o tom, ze dotyCna osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu.
Skuto¢nosti zakladajuce podozrenie vSak nemusia byt na trovni ddokazov potrebnych
na oddvodnenie odsudenia alebo na podanie obzaloby (Krejéii proti Ceskej republike z 26. 3. 2009,
¢. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, €. 26772/95; Erdagoz proti Turecku
z22.10.1997).

35. Ustavny std po Gstavnom prieskume napadnutého uznesenia krajského sudu konstatuje, Ze
krajsky sud v napadnutom uzneseni (v spojeni s prvostupiiovym uznesenim okresného stidu) riadne
odovodnil existenciu materidlnych dévodov vizby, a to s prihliadnutim na okolnost, ze



pri rozhodovani o vizbe sudy neposudzuju vinu obvineného (stazovatela), ale (okrem iného)
zistuju existenciu skutocnosti zakladajucich dovodné podozrenie, ze obvineny (obzalovany —
stazovatel’) spachal trestny &in, pre ktory je stihany, pri¢om hibkové hodnotenie dokazov je
vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zdsadne po ukonceni dokazovania (pozri napr.
II. US 259/2019, II. US 112/2020). V $tadiu trestného konania po podani obzaloby (ako to je aj
v pripade st'azovatela) je pritom miera tohto podozrenia z podstaty veci vysSia, nez je to v Stadiu
pripravného konania, priCom z Ustavnej staznosti nevyplyvaju také skutocnosti, ktoré by toto
podozrenie v jeho pripade v relevantnej miere rozptylovali. Ustavny std posudil predmetnt ast
oddvodnenia napadnutého uznesenia ako oddvodnenie v medziach limitov Ustavnej udrzatel'nosti
pre toto Stadium trestn¢ho konania, a preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti
ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude.

B. K dévodom vizby:

36. K dovodom vézby u stazovatel’a ustavny sud po tstavnom prieskume napadnutého uznesenia
krajského sudu (v spojeni s prvostupiovym uznesenim okresného sudu) konstatuje, ze z jeho
odovodnenia (v spojeni s prvostupfiovym uznesenim okresného stidu) vo vzt'ahu k dovodom vézby
nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej
zakonnej upravy vo veci krajskym sudom s dosledkom porusenia zakladného prava na osobnu
slobodu. Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky std (v spojeni s prvostupiiovym uznesenim okresného
sudu) uviedol, ktoré konkrétne skutoCnosti podla jeho nazoru odovodiuju dévody vizby
u stazovatela. Podl'a ndzoru ustavného sudu stazovatelove néamietky predostreté v tUstavnej
staZnosti nespochybnuji zaver krajského sudu o pretrvavani dovodov vézby u stazovatela. Krajsky
sud konal v medziach svojej pradvomoci, ked’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné
pre posudenie veci interpretoval a aplikoval a jeho Uvahy vychddzaji z konkrétnych faktov
podporenych vykonanym dokazovanim, su logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatelné. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto Gasti
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

C. K nenahradeniu vazby:

37. Pokial ide o st'azovatelovu namietku, Ze zaver konajtcich sidov o nemozZnosti nahradenia jeho
vizby nie je dostatocne oddvodneny, ustavny sud konstatuje, ze krajsky sid sa moznostou
zakonnych nahrad vizby staZovatela ustavne akceptovatelne zaoberal, pricom skutocnosti, ktoré
krajsky sud (v spojeni s prvostupfiovym uznesenim okresného sudu) prezentoval ako ddvody
vylucujiice moznost’ nahradenia véizby staZovatela miernejSim opatrenim, sa ustavnému sudu
nejavia ako vagne a nepresvedc¢ivé, prave naopak, hodnoti ich ako dostatocne konkrétne a zaroven
vypovedné. Ustavny sud preto dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti aj tejto &asti ustavnej
staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

D. K namietanému procesnému postupu vySetrovatel’a v pripravnom konani:

38. Vo vztahu k stazovatelom namietanému procesnému postupu vysetrovatela v pripravnom
konani v trestnej veci staZovatel’a Gstavny sud konstatuje, Ze rozhodnutie o védzbe nie je vhodnym
priestorom na vysporaduvanie sa s namietkami tykajicimi sa spravnosti predchadzajuceho postupu
vySetrovatel'a konajuceho v trestnej veci stazovatel’a. Pri rozhodovani o vizbe sa predpoklada doraz
primérne na okolnosti suvisiace s jej dovodnost'ou a zdkonnostou. Stazovatel’ tak do rozhodovania
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o vizbe vnasa okolnosti, ktoré takyto savis uz nemaji (m. m. IV. US 479/2022, 1I. US 580/2022,
I1. US 158/2024).

39. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze pripadné pochybenia vySetrovatela v pripravnom
konani nemaju automaticky dopad na opodstatnenost’ vdzobného stihania, resp. d’alSieho trvania
viazby. Tieto pochybenia moéze stazovatel namietat’ Standardnymi procesnymi prostriedkami
na hlavnhom pojedndvani, resp. v riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkoch
proti meritornym rozhodnutiam. Sud rozhodujuci o védzbe totiz neméa v zasade pravomoc takéto
namietky hodnotit’ (m. m. IV. US 392/2023, II. US 2/2024, II. US 158/2024). Inak povedané, platna
pravna uprava trestného konania umoznuje aj v nasledujucich $tadidch trestného konania
obzalovanému v rdmci uplatnenia prdva na obhajobu domdahat sa pravne G¢innym sposobom
ochrany prav, a to na hlavnom pojednavani, pripadne prostrednictvom riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov. V ramci prava na obhajobu mozno uplatnit’ aj argumentaciu tykajicu
sa zakonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani v rdmci pripravného konania na hlavnom
pojednavani pred prvostupiiovym sudom, pripadne vyuzitim opravnych prostriedkov (odvolania
a dovolania) v trestnom konani.

40. Ustavny sud na zaklade uz uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost’ povazovat taku,
pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

41. Ked’Ze ustavny sud ustavnl st'aznost” ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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